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Mentiuni metodologice

In axa bazinului se afla raul Olt, care in epocile premoderne a avut o vale larga
acoperit deseori de inundatii. Aceste zone au fost evitate de comunitatile vechi.
Agezarile s-au format in fiecare epoca pe treasele inalte punctele de intalnire a paraurilor
cu raul Olt. O alta parte a asezarilor a luat nastere la poalele muntilor pe treasele
paraurilor in zona de contact a muntilor si a cAmpiei (bazinul propriu zis). Intre aceste
doua tipuri de asezare (de terasa/de poale) au fost paduri si campii evitate aparent de
asezéri. In zonele dintre aceste doud “microregiuni” sunt mari suprafete fird urme de
asezdri umane, indiferent de epoca.

Tocmai de aceea trebuie subliniat faptul ca in bazinul Ciucului o mare parte a
siturilor arheologice se gdsesc suprapuse in intravilan in zone acoperite de cladiri, case
si anexe moderne. In interiorul satelor agezarile din diferite epoci istorice se suprapun si
sunt repetat, si sistematic deranjate. Identificarea acestor situri este extreme de grea
(perieghezele ar trebui efectuate In proprietdti private), procentul de identificare a
siturilor este destul de mica (suprafete acoperite, deranjate regulat), iar delimitarea
siturilor de fapt imposibila.

In cazul nostru satul Madadras actual suprapune in total satul medieval, despre care,
desi avem date mult mai recente, de exemplu ridicarea militara din sec. 18., cu mare
probabilitate putem afirma ca ar fi un sit arheologic.

Sansa de a gasi material arheologic este influentat de o multime de conditii: exista
sau nu suprafata cultivatd In zond (strada, etc.); proprietarul este sau nu acasa in
momentul perieghezei; e de acord sau nu cu efectuarea unei periegheze pe lotul
propriu; suprafata este sau nu acoperita de vegetatie In momentul perieghezei;
suprafata cercetata a fost sau nu deranjat de constructii In ultimii secole (case, sure,
grajduri, etc. deja uitate de proprietari); “norocul” arheologului — observda sau nu
eventualele materiale arheologice, care au “scapat” printre aceste filtre.

Avand in vedere situatia prezentat mai sus trebuie subliniat faptul ca extinderea,
delimitarea siturilor din intravilan nu poate fi efectuat cu precizie. Este foarte
probabil ca in intravilan nu sunt mai multe situri invecinate, independente, ci este
vorba despre mari asezari suprapuse a caror urme ,sporatice” au fost “gasite”
accidental, pe ici-colo doar pe unele suprafete mai expuse.
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In momentul actual nu avem o lege si/sau un regulament, metodologie detaliatd
coerenta privind modul de delimitare a siturilor din intravilan. Problema zonelor de
protectie este iarasi nereglementata, ariile propuse (100/200/500 m sau altele vehiculate)
nu pot fi aplicate automat, nu corespund situatiilor geografice si realitatilor arheologice.

Siturile arheologice nu corespund situatiilor cadasteriale moderne, deci un sit
identificat Intr-o curte sau mai multe, nu poate fi limitat doar la loturile, gradinile din
pricind. Aceste ,situri” figureaza deseori in RAN ca situri independente cu denumiri si
coduri proprii desi sunt urme a aceluiasi asezari.

In cazul siturilor din extravilan mentionate de literaturd, sau chiar in RAN,
localizarile anterioare sunt iarasi incerte: nu avem localizari obiective, harti, sau
coordonate. Definitiile de mai multe decenii de tip la est de sat, sau ldngd pdrdul cutare
sunt de fapt nefolosibile. Descierile pe baza toponimiei sunt iards deseori incerte fiindca
se schimba toponimia, regimul de proprietate si proprietarii, se schimba arhitectura,
folosinta zonei. Astfel un loc numit intr-un fel in anii 60-70 are acum un nume deja
noua, si toponimia general cunoscutd candva de tip “Lovaszkert” sau ,Borbelyok’este
cunoscut acum in cel mai bun caz doar de cateva batrani, astfel sansa localizarii sitului
este minimd. Repetitiile in literatura a acestor informatii in ultimii decenii, fara date
concrete noi (mdcar cu numerele din inventar/inregistrare a materialelor ajunse in
depozite muzeale) ,prelungesc” artificial aceste toponimii si informatii, Insd nu sunt
utilizabile in mod practic.

Cererea din partea comunei Mddaras privind intocmirea acestei studii a fost
formulat in primdvara anului 2018 cu tremene restranse. Din aceastd cauza efectuerea
unor periegheze noi nu era posibild regiunea fiind acoperit deja de vegetatie.

Extinderea siturilor reflecta situatiile de pe teren, care fireste nu corespund
realitatilor cadastrale, deci marcarea limitelor exacte a loturilor cu potential arheologic
trebuie efectuat pe baza acestui studiu de catre arhitectii/topografii implicati in
realizarea PUG-ului din Madaras (conform ofertei).

Coordonatele Stereo70 a siturilor si a descoperirilor a fost dat in doud etape separate.
Prima oara folosind programul ERDAS Viewer avand ca harta de baza ortofotoplanul
georeferat al judetului Harghita. Hartile din studiul actual au fost furnizate de catre
Kosza Antal (DJpC-Hr).

Istoricul cercetarilor

Pe teritoriul comunei nu au fost efectuate sdpaturi arhepologice. Cea mai
importantd activitate de acest gen au fost perieghezele arheologice al inspectorului
Kosza Antal (DJpC — Hr), care a localizat mai multe situri noi si a definit extinderea
acestora.



Localizare geografica

Satul Mddaras se afla intr-un bazin intramontan a Carpatilor Rasariteni, aproape de
izvorul raului Olt in bazinul Ciucului Superior la o altitudine de cca. 720 m peste nivelul
marii, la 15 km nord de municipiul Miercurea Ciuc, in judetul Harghita, langa DN12A.

Mediul natural istoric

Vegetatia originald din zona satului a fost grav afectat de faptul cd incepand (?) cu
secolul al 16-lea a functionat la est de sat o importanta investitie domneasca care a
prelucrat zdcamintele de fier din zona si a produs fier si unelte de fier pentru curtea
domneascd. Conform datelor istorice in cursul de pregatire-topire-prelucrare s-a folosit
extrem de mult lemn si mai ales carbun de lemn. Aceasta din urma a fost produs din
specii de lemn tare: stejar, ulm si fag.

Importanta turndtoriei de fier este ilustrat si de faptul ca in 1677 a fost explicit
mentionat intr-un decret al dietei ca secui din Ciuc sunt liberi sa taie copaci pentru
necesitdtile manufacturii “amely székely atydnkfiai Csikban eddig szabadosan fit
vdgattathattanak a hdmorhoz, ennek utdna is azon szabadsigban tartassanak, 1ugy mint ennek
elétte...”. In acel an turnatoria avea 597 poale de lemn (unitate de masura pentru volum:
1 6l/poald egal cu 182 cm?). Zeci ani mai tarziu dintr-un interval reiese cd in 1686 intre
aprilie-noiembrie turnatoria a ars 980 poel de lemn. Carbunele de lemn era produs pe
loc sau a fost cumparat de la furnizori. Astfel in 1686 au platiti 32 de sdaptamani pentru
carbunari.! Perioada de ,gloria” a turndtoriei a fost intre mijlocul secolului al 16 si
starsitul secolului al 17., deci padurile din imprejurimi au fost exploatate intens pe o
durata de 150 de ani (in jur de 150000 poale de lemn). Turnatoria a devenit un factor
decisiv in defrisarea padurilor din bazinul Ciucului Superior.

Pentru reconstructia mediului natural care a afectat profund instoria si caracterul
habitatului uman putem folosi la momentul actual doar toponimia istorica si
documentele istorice, intelegand aici si interpretarea hartilor vechi.

Astfel pe hartile din 1941 apar toponimii care reflecta interventiile antropogenice
legate de exploatarea zacamintelor de fier de pe suprafatd si nume legate de prelucrarea
acestora. De exemplu pe partea nord-vestica a hotarului spre Danesti sunt doua parauri
Szenes-patak (paraul Carbunos sau Cdrbunarului), respectiv Gdédor-patak (paraul
Gropilor), din care prima poate fi conectat de pregatirea carbunului de lemn pentru
topire, pentru care mai e o analogie spre est: Szénhely-pataka. A doua cu mineritul de pe
suprafatd a minereului de fier. Tot la minerit arata si numele Bdnya-tetd. de La est de sat

! pataki 1971. 24.



se afla Vigds-tetd (culmea Taietura), care iardsi oglindeste defrisare padurilor de acolo,
iar mai spre est, la poalele muntii Harghitei se afla Hdmor-tetd, adicd culmea
Topitorului. Defrisarea padurilor de odinioara este atestat de numele Vész-patak,
Nagyégés (paraul Defrisului, Arderea Mare), timp ce vegetatia veche se reflecta in
numele de Csere-tetd, Szilas-pataka (culmea stejarului, paraul Ulmului).

Toponimia harsilor recente isi are originea in secolele trecute. Astfel nume legate
de defrisari, arderi, taieri-doborari, si sau cele caree atesta specii de paduri deja
disparute apar in documente din secolele al 17-lea: Vész-hdt (1675); Szén nevii hely (1681);
Gaz-biikk (1778); Also Vész, Viagas, Veszes erdo, Szélbiike, Nydros tetdo, Nagy eger, Csonka
aszald, Egés, Nyir teteje, Eger-kert (sec. 19.).2 O alte colectie de toponimie a documentat
aceleasi nume: Egés, Biikk, Juharos, Nyir, Nyaros, Rakottyas, Vagas, Vész, Csonkaszalo.?

In perioadele istorice putem calcula deci cu mlistini extinse, si paduri intinse in
jurul satului, suprafetele exploatabile, utilizabile pentru agriculturd fiind mult mai
reduse.

Date istorice medievale

Istoria post medievald a satului Mdadaras este destul de bine prelucrat, satul
bucurandu-se de mai multe sinteze de acest gen. Totusi istoria habitatului anterioara
secolului 16. pare sa rdmane necunoscut din lipsa izvoarelor anterioare si mai ales din
lipsa cercetarilor arheologice.

Satul apare prima oard in documente 1500 cand capela la cererea unui Mihai din
Madadras (Michaelis Madaras) Sf. Petru si Pavel din Madaras al parohiei Beate Mariae
Virginis (Carta) a primit o bulla papald* ,Bulla Alexandri papae ad petitionem
Michaelis Madaras capelae ss apostolorum Petri et Pauli in parochia Madaras b. M v.
assumtae in coelos existenti”. Suntem siguri deci cd capela satului a fost construit cel
mai tarziu la cumpana secolelor 15-16.

De la mijlocul secolului al 16-lea izvoarele istorice atesteaza satul si locuitorii ei
mai dens: In 1567 pe o listd de impozite apare ca Madaras ...30/4. exempte ad hamor, > deci
pe langa 30 de unitati (loturi impozitate) este mentionat si turndtoria din cauza cdreia 4
familii erau liberi de impozit. Intr-o lista a nobililor din 1569 Midiras apare cu sase
persoane: Madaras. Bogach Georgij, Anthal Ferencz, Janus Georgj, Danch Mjklos, n. Dombj
Mathe, Bogach Janus).* In 1576 principele avea 30 de loturi de iobagi in sat pe langa alti

2 pal-Antal — Ordégh — Balazs — Miklos 2006. 262-282.

¥ Csomortani 1997. 63-71

* Entz 1996. 365. Archiva Episcopei catolica din Alba lulia, (DF 292824)
®Sz0 11/221.

® 520 11/207.



posesori mai mici (Johannes Gereb, Janossi Imre).” In 1602 54 de persoane au jurat

credinti impdratului , air In 1614 erau inscrisi 125 capi de familii. Turnatoria era condus

la acea datd de un strain Zavor Fryderik.® Conform numadrului mare de familii Madaras

era la inceputul secolului al 17-lea una dintre cele mai populate sate in Ciucul Superior.
Date mai recente deja cunoscute au fost publicate si in monografia satului. °

Situri arheologice din Repertoriul Arheologic National (RAN)

1. Asezarea geto-dacicd de la Mdddras — Hiatsé Sdasazo (corect: Sasaszo).
Localizare: pe partea de est a satului, pe panta SV a dealului
Coordonate: -
cod RAN: 84255.01
Descriere: In cursul perieghezlor au fost culese bucati de zgura, chirpic si
ceramica dacica lucrata cu mana
Literaturd: Janos — Kovacs 1967, 46., RepArhHargh 122., Crisan DETr 52.
Mentiuni: toponimia nu este cunoscut in zona satului, aceasta fiind pe
teritoriul comunei Danesti (Sasucco/Sasuccd 6dala — vezi Csomortani
1997. 69., 86.), vecinul nordic a satului Mdadaras. Situl Hatso Sasaszo NU
SE AFLA DECI IN COMUNA MADARAS ci in teritoriul satului dinspre
nord.

fragmente ceramice din Hatso Sasaszo
(dupa Janos — Kovacs 1967, P1. XVL.)

7'Sz0 1V/45.
®$70 u.s. IV/78-79., 531-532.
% pal-Antal — Ordégh — Balazs — Miklos 2006.



Situri cunoscute/din literatura de specialitate

Repertoriul arheologic al judetului Harghita (P. 122.) aminteste trei (3) situri arheologice

de pe raza satului Mddaras:

1.

,teritoriul satului” fard vreo localizare trei fusaiole de lut din epoca bronzului.
Comentariu:

Avand in vedere insd cd aceste fusoiale au ajuns in colectia Liceului romano-
catolic din Targu Mures — presupunem cd ele provin din raza satului Madaras (m:
Mezdémadaras) din judetul Mures, la cca. 60km NV de Tirgu Mures, si nu din
Madadras (m: Csikmadaras) din judetul Harghita.

1.2. Localizare: necunoscut, foarte probabil eronat.

Tot pe , teritoriul satului” fara vreo localizare se semnaleaza de catre
RepArhHargh (p. 122) un val cu epocd neprecizatd, care ar fi legat de valurile de
pe panta de est a muntilor Harghitei.

Comentariu:

Avand in vedere cd nici o sursa independenta, locala, nici descrierile turistice, nici
monografiile satului nu mentioneaza acest val, si nici perieghezele recente nu au
raportat astfel de obiecte de teren — consideram cd este vorba de o eroare a
bibliografiei vechi.

Este identic cu situl Hatso Sasazo (corect: Sasaszd) din RAN (vezi mai sus), care
insa se afla pe teritoriul comunei Danesti!

Situri arheologice noi propuse pentru Repertoriul Arheologic National (RAN)

Capela Sf. Petru si Pavel

Satul si capela au apartinut jurisdictiei parohiei bisericii din Carta, sub care a
devenit independent doar in 1742. Capela mentionata deja in 1500 (vezi datele
istorice mai sus) se afla la limita esticd a satului pe un deal langa DN12A care
urmareste traseul drumului vechi medieval. Planimetric este compus din turn
vestic, nava si cor poligonal cu contraforti. Conform monografiei locale ea ar fi
fost construit in 1796 pe locul unei capele mai vechi. 1 Desi interventiile
ulterioare, tencuiala actuald 1i ascund aspectul original, suntem destul de
convinsi ca de fapt capela veche s-a pastrat in mare parte si o cercetare
arheologica ar putea identifica locul si planul exact a acestea. Acest fapt este
sugerat si de faptul cd usa de sacristie are un stil de medieval tarziu. Interventii
ulterioare au fost efectuate in 1892. Contrafortii iardsi par a fi gotice si doar
intarite mai tarziu.

19 p4l-Antal — Ordogh — Balazs — Miklos 1996., 2006.



O descriere aminteste capela veche deja la inceputul secolului al 18-lea, cand se
descrie un lot la est de sat de langa capela: , Kapolna felé forduléban”."

O atestare mai veche nu poate fi localizat cu exactitate, in 1654 se eminteste o
faneatd pe langa o capeld: ,uagion az Kapolnan alol egy szena fw”.2 Nu putem
exclude posibilitatea ca aceasta capeld sa fie cea la vest de sat — vezi mai jos.

Cod RAN: 84255.10

usa gotica din sacristie a capelei Sf. Petru si Pavel din Mddaras

! Endes 1938, 63. Az ltala megadott forrashivatkozas téves, vo. Pal et alii 2000. 367.
2 Szab6 T. 2006. 17.



coordonate (X/Y):
555543/558001
555530/558044
555513/558051
555501/558037
555520/557992

b. Grddina principelui (Fejedelemkert)/Turndtoria (vashamor)

Conform datelor abundente istorice la vest de sat a functionat in secolele 16-17. o
turndtorie de fier, care era mogie domneasca sub directa raspundele de palatul
princiar — vezi datele istorice mai sus. Istoria acestea —inclusiv date privind
organizarea muncii, echipament, marfuri, etc. - a fost prelucrat si publicat
detaliat.’
Pe sit in afara depunerilor de zgurd, urmele cladirilor de odinioara poate fi
presupzs doar pe baza anomaliilor de pe suprafata.
Totusi locul unei turnatorii de fier datat din sec. 16. merita o protectie deosebita.
Cod RAN: 84255.02
coordonate (X/Y):

555848/554297

555709/554358

555688/554332

555703/554237

555708/554177

555692/554063

555661/554026

555625/553912

555705/553867

555749/553954

555824/554018

13 Pataki 1971. 1d. még Orban 1869. 85-86.



localizarea, extinderea sitului Gridina principelui (Fejedelemkert)/ Turndtoria
(vashdmor)
din baza de date a DpC- Hr (insp. Kosza Antal)

Madaras — templomhegy
La est de biserica Sf. Stefan din localitate pe culmea dealului din aratura pot fi
culese fragmente de zgura si rme a reducerii minereului de fier. Datare incerta.
cod RAN: 84255.03
coordonate (X/Y):

555405/558106

555410/558220

555384/558319

555340/558434

555415/558478

555466/558415

555499/558351

555469/558104

555405/558106
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localizarea, extinderea sitului Maddras - Templomhegy
din baza de date a DpC- Hr (insp. Kosza Antal)

d. Madaras - Kacsics farka
La cca 1300 m est sat pe o fostd ,, peninsuld” dintre paraul Kod si mlastinile, zona
inundata periodic de raul Olt pe panta vesticd a unui deal pot fi culese materiale
legate de reducerea minerelui de fier.

pe o harta din 1941 (sursa: Arcanum, mapire.eu)
Cod RAN: 84255.07
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localizarea, extinderea sitului Maddaras — Kacsics-farka
din baza de date a DpC- Hr (insp. Kosza Antal)

coordonate (X/Y): 554744/558759
554788/558703
554896/558784
554968/558803
555062/558851
554988/558965
554836/558903

. Madaras — Kéd-kertje
La cca 1760 m la est de sat, pa malul drept, nord-vestic a paraului Kéd-pataka din
aratura au fost culese materiale arheologice, urme de prelucrare a minereului de
tier.
Cod RAN: 84255.05
coordonate (X/Y):

554746/559252

554711/559283

554725/559338

554751/559371
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554814/559314
554789/559283

CSIKSZENTMIHALY

localizarea, extinderea sitului Madaras - Kdd-kertje
din baza de date a DpC- Hr (insp. Kosza Antal)

f. Madaras —- Honcs
La est de sat la cca. 1,31 km SE de centrul satului pe o panta esticd a dealului aqu
fost depistate urme a unei asezari preistorice si de metalurgie (zgura).
Datare probabila: preistorie, epoca fierului.

cod RAN: 84255.06

coordonate (X/Y):
554420/558664
554403/558649
554376/558662
554406/558684
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localizarea, extinderea sitului Madaras - Honcs
din baza de date a DpC- Hr (insp. Kosza Antal)

g. Madaras — Ebhat
cod RAN: 84255.04
La est de sat la cca. 1300 m de biseric agsezare preistorica cu urme de metalurgia a
fierului. Datare probabila: preistorie, epoca fierului.
coordonate (X/Y):
555543/559279
555521/559347
555583/559366
555605/559301

loclizarea, extinderea sitului Madaras - Ebhit
din baza de date a DpC- Hr (insp. Kosza Antal)
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h. Madaras — Vasbanya

cod RAN: 84255.08

La est de sat la cca. 1,53 km urme de prelucrare a zdcamintelor de fier. Datare probabila:

preistorie, epoca fierului.
coordonate (X/Y):
555522/559608
555671/559668
555693/559545
555770/559298
555770/559298
555557/559409
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Situri arheologice incerte

Capela veche — capela sf. Anton

La vest de sat a existat odinioara si o alta capeld. Aceastd nu apare pe hartile
vechi, dar pe prima ridicare militard de la sfarsitul secolului al 18-lea acici apare
toponimia de Sz Anthal Visz adica apa/paraul/izvorul lui Sf. Anton, iar localnicii
au construi 1n anii ‘90 aici o capela noud ,exact pe ruinele unei capel vechi ”
(relatare orala din 2011.). Este destul de probabila ca turnatoria, ca domeniul
domesc sd fi avut aici o capela in sec. 16-17. proprie care a pierit dupa
abandonarea turnatoriei.

toponimia Sz. Anthal Visz. — apa lui Sf. Anton pe locul capelei marcat pe o hart6
din sec. 18. (sursa: Arcanum, mapire.eu)

capela Sf. Anton din Maddaras construit pe ruinele (?) unei capele vechi
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coordonate (X/Y):
556171/555744
556147/555756
556133/555758
556116/555716
556109/555697
556125/555690
556139/555683

CSIKMADARAS

localizarea, extinderea sitului Szent Antal-kapolna
din baza de date a DpC- Hr (insp. Kosza Antal)

»pivniti/conac”

In anul 1654 se mentioneaza in sat locul pivnitei de piatra (egy Ked pincze new
hely)." Toponimiile de genul Kéhdz, Kéhizkert, Képince (casa de piatrd, gradina
casei de piatrd, pivnita din piatra) etc. din alte sate pot fi puse in legdtura cu
conace dispdrute-dar identificate arheologic. Astfel nu putem exclude
posibilitatea ca pivnita ruinata, mentionat in sec. 17 sa poate fi identificat cu o

14 Szabo6 T. 2006. 17.
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oarecare probabilitate cu ruinele unei case mai intdrite. Mai ales ca in 1500 locuia
in sat un nobil (?), Mihai de Mddaras care ajuns la curtea papald reusea sa obtina
o buld pentru capelei di localitate. Din pacate toponimia nu mai este cunoscuta in
sat, ,,conacul” presupus nu este localizat.

Probleme si propuneri practice

Situatia de suprapunere de asezdri arheologice si sat viu, contemporan, ridica
numeroase probleme metodologice-teoretice (a), practice (b) si morale (c).

a) putem extinde definitia de “sit arheologic” - si consecintele acestea - pe
apropae intreaga agezare modernd, pe baza a catorva “situri” depistate? In
acelasi timp e corect sda renuntam de la suprafete mari si intinse a “sitului”,
lasandu-le zonele dintre “situri” cu potential arheologic ridicat fara protectie,
dacd raspunsul este negativ la intrebarea precedentd?

b) In cazul in care zona cu potential arheologic ridicat este extins pe suprafete
mari administratia (Dir. pt. Cult Cult si Patr., respectiv primadria locald) va fi
pus in situatia exetrem de nepldcuta de a prescrie cercetdri preventive, si/sau
supravegheri pentru toate investitiile din sat (constructii de orice fel,
amenajiri de teren, etc.). In acelasi timp capacititile muzeului responsabil
pentru zona sunt limitate.

c) Daca zonele protectate se vor limita doar la loturile unde a fost identificat
material arheologic, discrimindm si “pedepsim” pe cei care au ajutat
perieghezele efectuate acum cativa ani, in timp ce este foarte probabil ca in
loturile vecine complexe poate mult mai importante vor ramane fara protectie.

Aceasta decizie si responsabilitate nu poate fi ldsat pe umerii arheologilor, primadriilor
locale si a inspectorilor de la Directiile de Cultura.

Cheltuielile legate de eventualele cercetdri preventive nu pot fi suportate de localnici,
care nu au nici o vina si responsabilitate in legatura ca proprietatile lor sunt, sau vor fi
clasate ca situri arheologice.

Protejarea patrimoniului arheologic nu poate fi un obstacol a dezvoltdrii rurale, a
initiativelor locale. Trebuie gasit o solutie, cu valabilitate nationala, prin care se poate
ajunge la un compromis eficient si acceptabil de toate partile implicate.

In cazul contrar “arheologia” — termen in care subintelegem pe arheologi, inspectorii
directiilor, muzeele, si Ministerul Culturii — va devenii un factor negativ din perspectiva
cetatenilor, iar protejarea patrimoniului arheologic va crea tensiuni, si va fi obstructionat
din motive lesne de inteles.
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Propun ca viitoarele cercetdri arheologice preventive necesare in intravilanul satelor,
asezarilor deja existente sa fie finantate de cdtre bugetul de stat.

Acoperirea financiard a acestor intervenetii ar putea fi procurat dintr-o contributie,
“impozit de patrimoniu” minim, dar aplicat oricarei autorizatii de constructie. Trebuie
gasit o solutie cat mai rapid, pentru a incetinii erodarea parteneriatului (dacd mai exista)
civic fata de patrimoniu.

de Botar Istvan PhD

arheolog expert
AM-E-449
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